



osiologi Riitta Jallinoja (2004, 2006) 
on kuvannut, miten 1990- ja 2000-
lukujen vaihteessa suomalaisessa me-
diassa muodostui ennennäkemättö-
män laaja keskustelu perheestä. Sen suosituin 
aihe oli lasten ja nuorten pahoinvointi, jota 
käsittelevät kirjoitukset noudattivat kau-
hukertomuksen logiikkaa. Yhä useampien, 
nuorempien ja jopa ”hyvien perheiden” las-
ten kerrottiin kärsivän entistä vakavammista 
ongelmista. Näiden ongelmien syitä etsittiin 
paitsi yhteiskunnasta myös erityisesti van-
hemmista, joiden vanhemmuus näytti joko 
työnarkomanian tai mielenterveys- tai päih-
deongelmien vuoksi olevan ”hukassa”. Tämän 
perusteella konstruoitiin ratkaisu: lapsille ja 
nuorille on annettava enemmän aikaa.
Samanaikaisesti tällaisen perheitä koske-
van ”pelon ilmapiirin” muodostumisen ohella 
keskusteltiin myös miesten isyydestä sekä tie-
dotusvälineissä että perheasiantuntijoiden kes-
ken (Kolehmainen & Aalto 2004). Esillä oli-
vat niin isien runsas ylitöiden teko ja vähäinen 
perhevapaiden käyttö kuin avio- ja avoeroissa 
lapsistaan loitontuneiden miesten kokemukset 
– toisaalta myös lastenrattaita työntävät ”uu-
det isät”. Keskustelussa vallitsi käsitys, jonka
mukaan isyys oli parhaillaan murrostilassa
(Eräranta 2006). Perinteiset isän mallit per-
heen päänä, kurinpitäjänä ja elättäjänä eivät
enää toimineet, mutta niiden tilalle ei näyt-
tänyt löytyneen uusia, muuttuneisiin yhteis-
kunnallisiin oloihin sopivia malleja (ks. myös
Kortteinen 1982; Tigerstedt 1994, 73–75;
Hoikkala 1998). Miesten nähtiin olevan epä-
varmoja omasta paikastaan perheessä, ilman
Isäksi tulossa ja tekemässä
Isäryhmät ja omaelämäkerrallinen työ 
isyyteen ohjaamisen välineinä
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selkeitä suuntaviivoja isänä olemiseen. Sittem-
min miesten vanhemmuutta onkin pyritty 
tukemaan entistä enemmän erilaisin julkisen 
vallan ja kolmannen sektorin toimin (esim. 
Rantalaiho 2003; Kuronen 2003; Rucken-
stein 2004; Hobson 2002).
Tässä artikkelissa tutkin, miten miehiä 
ohjataan kohti vastuullista ja kypsää vanhem-
muutta suomalaisten perheasiantuntijoiden 
1990- ja 2000-luvuilla kirjoittamissa isyys-
teksteissä. Foucault’laisen hallinnan analytii-
kan (esim. Foucault 1991; Dean 1999; Helén 
2004) näkökulmasta tarkastelen, minkälaisin 
tekniikoin ja välinein isyyttä pyritään vah-
vistamaan ja minkälaista identiteettiä niiden 
kautta tarjotaan isälle. Analyysini kohteena on 
kaksi keskeistä perheasiantuntijakirjoituksissa 
kuvattua keinoa ”miesten isäksi muuttami-
seen” (Hobson 2002): perhevalmennuksen 
isäryhmät ja miesten omaelämäkerrallinen 
työskentely.
Analysoin ensin isäryhmiä hallinnan tek-
nologiana (Rose 1999b, 51–55). Sen jälkeen 
tutkin omaelämäkerrallista isätyöskente-
lyä osana miesten itsehallinnan tekniikoita 
(Foucault 1998, 132–137). Artikkelini tuo 
oman näkökulmansa yhteiskuntatieteellisiin, 
poststruktu ralistisesti suuntautuneisiin keskus-
teluihin isyyttä jäsentävistä diskursseista (esim. 
Lupton & Barclay 1997; Vuori 2001; 2004; ks. 
myös Marsiglio, Amato, Day & Lamb 2000). 
Tämä tapahtuu tarkastelemalla psykososiaa-
liseen isyystietoon liittyvien ajatusmallien tai 
puhetapojen ohella myös niitä konkreettisia 
tekniikoita ja käytäntöjä, joilla rakennetaan tie-
tynlaista isäsubjektia. Tarkoitukseni on isyyttä 
koskevan esimerkkitapauksen analyysin kautta 
osallistua myös yleisempiin keskusteluihin siitä, 
miten vastuullista vanhemmuutta (esim. Böök 
& Perälä-Littunen 2006; ks. myös Tolonen 
2004) sekä sukupuolittuneita identiteettejä 
(esim. Yesilova 2000; Soilevuo Grønnerød 
2004) määritellään ja rakennetaan 1990- ja 
2000-lukujen Suomessa.
Isätekstit ja hallinta
Tarkastelen isyydestä kirjoittavien ja isätyötä 
järjestävien asiantuntijoiden toimia hallinta-
na, jonka tavoite on ohjata ihmisjoukkojen, 
-yhteisöjen ja -yksilöiden toimintaa ja käyttäy-
tymistä (Helén 2004). Hallinta vallankäytön 
muotona ei ole alistavaa tai rajoittavaa vaan 
tuottavaa: sen tarkoitus on vaikuttaa ihmisten 
subjektiuden muotoihin ja toiminnan mah-
dollisuuksiin (Foucault 1982; 1998, 62–65). 
Mitchell Dean (1999, 11) määrittelee käsit-
teen seuraavasti:
Hallinta tarkoittaa enemmän tai vähemmän laskel-
moitua ja rationaalista, monenlaisten toimijoiden 
ja auktoriteettien toimintaa, joka erilaisia teknii-
koita ja tietomuotoja käyttäen pyrkii muovaamaan 
käyttäytymistämme työstämällä halujamme, pyrki-
myksiämme, kiinnostuksiamme ja uskomuksiam-
me. Tällä muovaamisella on kussakin tapauksessa 
tietyt selvät, tosin muuttuvat päämäärät, ja sen 
vaikutukset ja seuraukset ovat suhteellisen enna-
koimattomia.
Tästä näkökulmasta sekä kunnissa että kol-
mannella sektorilla organisoitu isätoiminta 
voidaan ymmärtää järjestyneinä, rutinoitunei-
na käytäntöinä, joiden tarkoitus on edesauttaa 
esimerkiksi sellaisia sosiaalisia ja psykologisia 
prosesseja, jotka nähdään väestön olemassa-
olon edellytyksenä. Näiden konkreettisten 
käytäntöjen ja tekniikoiden kautta eri sosiaa-
li-, terveys- ja kasvatusalan toimijat pyrkivät 
rationaalisesti ohjaamaan miesten toimintaa 
sekä muovaamaan heidän toimintansa eh-
toja. (Foucault 1988; Dean 1999, 16–22.) 
Tiedolla ja asiantuntijuudella on tärkeä mer-
kitys käytäntöjen kohteiden määrittämisessä, 
sovellettavien toimintatapojen suunnittelus-
sa, toiminnan päämäärien asettamisessa sekä 
kaikkien näiden oikeuttamisessa (Miller & 
Rose 1997; Dean 1999, 31–32). Ihmiset 
itse tunnistavat ja muovaavat itsensä tietyn-
laisiksi subjekteiksi ja samalla mahdollisesti 
kyseenalaistavat ja vastustavat toisia tarjolla 
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olevia subjektiuden muotoja (Foucault 1998, 
132–134; Oksala 2001). Yhteiskunnallinen 
hallinta – ja vastarinta – toimii näin keskeises-
ti juuri yksilöiden vapauden ja itsehallinnan 
kautta (Foucault 1982; Helén 2004).
1 
Analysoin artikkelissani perheasiantuntija-
teksteissä kuvattuja isyyden ohjaamisen teknii-
koita ja pohdin, minkälainen isäsubjekti niissä 
rakentuu. Empiirisen aineistoni muodostavat 
kaikki kuusi vuosina 1998–2001 julkaistua 
isiä ja isyyttä käsittelevää suomenkielistä ja 
Suomessa tuotettua julkaisua, jotka perustuvat 
asiantuntijatietoon, mutta eivät ole varsinaisia 
tutkimuksia. Nämä sosiaali-, terveys- ja kasva-
tusalan asiantuntijoiden kirjoittamat isätekstit 
edustavat vuosituhannen vaihteessa Suomes-
sa virinnyttä yhteiskunnallista keskustelua 
isyydestä, tarkemmin sen asiantuntijatietoon 
kiinnittyvää osaa.
2
 Aineisto sisältää seuraavat 
julkaisut, joihin viittaan jatkossa sulkeissa mai-
nittua kirjainyhdistelmää käyttäen:
•	 Huttunen, Jouko (2001): Isänä olemisen 
uudet suunnat. Jyväskylä: PS-kustannus. 
(IOUS)
•	 Komiteanmietintö (1999 (1)): Isätoimi-
kunnan mietintö. Helsinki: Sosiaali- ja 
terveysministeriö. (IM)
•	 Sinkkonen, Jari (1998): Yhdessä isän kans-
sa. Porvoo: WSOY. (YIK)
•	 Säävälä, Hannu & Eero Keinänen & Jari 
Vainio (2001): Isä neuvolassa. Työvälineitä 
ja ajatuksia vauvaa odottavien ja hoitavien 
isien kanssa työskenteleville. Helsinki: Tasa-
arvojulkaisuja, Sosiaali- ja terveysministe-
riö. (IN)
•	 TemaNord (1999 (5)): Isän jäljillä. Kon-
ferenssiraportti. Kööpenhamina: Pohjois-
maiden ministerineuvosto. (IJ)
•	 Torkkeli, Markus (toim.) (2001): Löytö-
retki isyyteen. Helsinki: Mannerheimin 
lastensuojeluliitto. (LI)
Heterogeeninen aineistoni ei edusta mitään 
yksittäistä lajityyppiä, instituutiota, ammattia 
tai tieteenalaa – saati suomalaista perhekas-
vatusta tai -politiikkaa kokonaisuudessaan. 
Sen sijaan siinä tulee esille näkyvin osa sitä 
asiantuntijaverkostoa, joka 1990- ja 2000-
lukujen vaihteessa ajoi aktiivisesti isyyden 
tukemista. Keskeisen roolin saavat erityisesti 
muutamat henkilöt ja ryhmät, jotka osallis-
tuvat paitsi perhettä koskevaan tutkimukseen 
myös käytännölliseen, erilaisia interventioita 
kehittelevään isätyöhön. Nämä toimijat kuten 
myös tiettyjen järjestöjen ja julkishallinnon 
edustajat tulevat vastaan eri aineistoteksteissä: 
he ovat olleet jäseninä tai kuultavina isätoi-
mikunnassa sekä puhujina seminaareissa ja 
ovat lisäksi mahdollisesti kirjoittaneet oman 
isäkirjansa.
Vaikka isyystekstit ammentavat tietoa 
monelta eri tieteenalalta, muun muassa yh-
teiskuntatieteistä, niissä kaikissa tulee esiin 
psykososiaalisen asiantuntijuuden vaikutus. 
Jaana Vuoren (2001, 33–37; 2004) tavoin 
tarkoitan psykososiaalisella näkemystä, joka 
kiinnittää huomionsa yksilön psykologiaan, 
tämän kehitykseen ja välittömiin sosiaalisiin 
suhteisiin. ”Sosiaalinen” saa tulkintansa suh-
teessa yksilöön; se määrittyy yksilön vuorovai-
kutussuhteista käsin eikä huomioi kulttuuria 
tai yhteiskuntaa laajemmassa mielessä. 
Psykososiaalinen asiantuntijuus moninai-
sine tiedon, auktoriteetin ja käytännöllisten 
tekniikoiden muotoineen yhdistää eri koulu-
kuntia edustavien psykologien, psykiatrien ja 
psykoterapeuttien, mutta myös sosiaalityön, 
terveydenhuollon sekä kasvatusalan am-
mattilaisten asiantuntijuutta ja koulutusta 
(Rose 1999a; Vuori 2001). Se käsittää myös 
erilaiset populaari- ja näennäispsykologiset 
tavat käsitellä ihmisten minuutta, inhimil-
listä toimintaa ja sosiaalisia suhteita. Psy-
kososiaalisen käsitteen taustalla on Jacques 
Donzelot’n (1979) ja Nikolas Rosen (1999a) 
ajatus psykologian (laajasti ymmärrettynä) tai 
yleisemmin ”psyn” keskeisyydestä liberaalis-
demokraattisten yhteiskuntien hallinnassa. 
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Psykososiaalisen asiantuntijuuden avulla on 
mahdollista ohjata ihmisiä tavoilla, jotka 
noudattavat yksilönvapauden ja autonomi-
an periaatteita sekä kunnioittavat niitä rajoja, 




Entä tukiverkosto? Joukko isiä istumassa hiekka-
laatikon reunalla keskustelemassa kokemuksistaan 
vaippaihottuman hoidosta? Nuori isä haastamassa 
omaa isäänsä hänen kokemuksistaan kasvattajana? 
Ei taida oikein kolahtaa. Ei ole miehelle turvaa isien 
ja miesten ketjusta, ei ole isyyden perinnettä jota 
välitettäisiin eteenpäin. Kaverien kanssa miehet 
pelaavat jalkapalloa, metsästävät hirviä tai laulavat 
kuorossa, mutta henkilökohtaisista asioista puhu-
taan harvemmin. (YIK, 68–69.)
Isäryhmän tehtävänä on tukea ja rohkaista tulevia 
ja uusia isiä löytämään oma tapansa toimia isä-
nä. Tehtävän saavuttamiseksi ryhmässä tarjotaan 
ennen kaikkea tilaisuus jakaa omia kokemuksia 
ja tunnelmia odotusaikana ja vauvan synnyttyä. 
Lisäksi jaetaan tietoa isyyteen liittyvistä asioista 
sekä pohditaan hyviä toimintatapoja käytännön 
tilanteisiin. (IN, 25.)
Perheasiantuntijateksteissä yhtenä lupaavim-
mista keinoista miesten vanhemmuuden tuke-
miseen pidetään tulevien isien huomioi mista 
neuvoloiden perhe- ja isyysvalmennuksessa 
(IN; IOUS, 209–211; IM, 22; IJ, 19; LI, 
20). Tämä tarkoittaa niin sanottuja perheval-
mennuksen isäryhmiä, joita on kokeiltu eri 
puolilla Suomea ainakin 1990-luvulta alkaen 
neuvoloissa ja järjestöissä (ks. myös Jokinen 
1999, 37). Tarkastelen aluksi isäryhmiä hallin-
nan teknologiana, monenlaisista tekniikoista 
ja käytännöistä (techne) sekä tietomuodoista 
ja rationaalisuuksista (logos) muodostuvana 
kokonaisuutena, jonka tarkoitus on muo-
vata ihmisten toimintaa ja kykyjä haluttuun 
suuntaan (Rose 1999b, 51–55). Isäryhmää 
hallinnan teknologiana luonnehtivat tiedon 
jakamisen, tuen antamisen ja tunnustamisen 
käytännöt, joita kuvaan seuraavaksi (ks. myös 
Yesilova 2007; Donzelot 1979, 207–211).
Kuten edeltävästä isäryhmän tehtävän 
määrittelystä käy ilmi, isätoiminnan tarkoi-
tus on auttaa miehiä ”löytämään oma tapansa 
toimia isänä”, edesauttaa heidän omakohtaista 
identifioitumistaan isäksi. Se edellyttää ensin-
näkin isyyttä koskevan tiedon jakamista ryh-
mässä. Tämä tarkoittaa pääsääntöisesti psy-
kososiaalisella tiedolla höystettyä keskustelua 
siitä, mitä vanhemmuus normaalisti miehen 
elämänkaarella merkitsee. Isäryhmissä pohdi-
taan, minkälaisia muutoksia lapsen syntymä 
perheessä aiheuttaa ja minkälaisia haasteita se 
vanhempien parisuhteelle tuottaa.
Asiantuntijatieto tekee mahdolliseksi 
isyyteen liittyvien riskien tunnistamisen (ks. 
Ewald 1991, 199–203; vrt. Oinonen 2001, 
114). Isyysteksteissä rakentuukin seuraavan-
kaltainen ketju miehen elämän mahdollisista 
tapahtumista. Perheterapeuttisen tiedon mu-
kaan ensimmäisen lapsen syntymä aiheuttaa 
perheessä tyypillisesti ristiriitoja. Valvomisen, 
väsymyksen ja muiden vaikeuksien lisäksi 
se muuttaa parisuhteen lopullisesti kolmio-
suhteeksi. Kun äiti keskittyy vauvaan, mus-
tasukkainen isä voi ajautua perheen ulko-
kehälle. Avioerokehitys käynnistyykin usein 
juuri ensimmäisen lapsen syntymän jälkeen. 
(Esim. IN, 9–10; IJ, 33.) Tämä ei ole mitätön 
seikka; osoittavathan tilastot, että Suomessa 
lähes puolet avioliitoista päättyy eroon ja 
että kaikista lapsiperheistä miltei viidesosa 
on – useimmiten naisvetoisia – yksinhuol-
tajaperheitä. Miehillä ilman parisuhdetta tai 
perhettä elämisen on taas havaittu olevan 
yhteydessä esimerkiksi syrjäytymiseen. (Esim. 




Näyttää siltä kuin parisuhteesta ja kaksivanhem-
paisesta perheestä irtautuminen muodostaisi isälle 
kohtalokkaan riskin joutua kokemaan entistä ko-
vempia aikoja siitä riippumatta, asuuko isä yk-
sinään vai lastensa kanssa. Tämä johtopäätös on 
samansuuntainen miesten syrjäytymistä koskenei-
den tutkimusten kanssa. Niissä hyvä parisuhde on 
todettu yhdeksi parhaimmista ehkäisykeinoista 
miehen terveydellisiin, psyykkisiin tai sosiaalisiin 
ongelmiin. (IOUS, 124–125.)
Tieto miehen elämän riskeistä toimii isyys-
teksteissä yhtenä perusteluna sille, miksi isän 
kannattaa ottaa aktiivinen ote vanhemmuu-
teen ja rakentaa läheistä suhdetta vauvaan 
alusta alkaen (ks. Miller & Rose 1997, 121). 
Se tarjoaa tärkeän perusteen myös itse isätyön 
järjestämiselle osana paikallista hyvinvointia 
edistävää ja ongelmia ehkäisevää perhetyötä. 
Ainoana toimivana ratkaisuna perheen pul-
miin nähdään se, että isä kohdistaa huomion-
sa lapseen (esim. IN, 9–10; IM, 21; IOUS, 
75; vrt. YIK, 37–38). Hyvien periaatteiden 
tiedostaminen ei kuitenkaan sinällään riitä 
tuottamaan muutosta, ellei niitä voi soveltaa 
käytäntöön. Toiseksi isäryhmässä tarjotaankin 
tukea konkreettisista tilanteista selviämiseen 
esimerkiksi pohtimalla hyviä toimintatapoja 
perheessä ja rohkaisemalla isiä niiden käyt-
töön:
(…) isäryhmät ja isävauvaryhmät ovat olleet 
luonteeltaan tukea antavia, eli niissä pyritään vah-
vistamaan ja saamaan käyttöön isyyteen liittyviä 
voimavaroja. Keskeistä on vahvistaa isien uskoa 
ja luottamusta omaan selviämiseen ja osaamiseen 
kyllin hyvänä isänä. Käytännössä sitä voi tehdä 
esimerkiksi antamalla myönteistä palautetta onnis-
tumisista, kannustamalla kokeilemaan ja ottamaan 
vastuuta. (…) Tuen saamisessa keskeistä on oma 
kuulluksi ja hyväksytyksi tulemisen kokemus, min-
kä jälkeen voi olla helpompi ottaa toisenkin tarpeet 
huomioon. (IN, 26.)
Isä neuvolassa -kirjan mukaan olennaista mies-
ten isyyttä tukevan ilmapiirin syntymiselle 
on se, että isäryhmän yhteenkuuluvuus ja 
tilanteen turvallisuus muodostuvat riittävän 
suuriksi (IN, 28–29). Näiden tavoitteiden 
edistämiseksi isäryhmien vetäjiä kehotetaan 
aktivoimaan keskusteluun aluksi ”erityisesti 
ryhmän vanhimpia tai aikuistuneimpia mie-
hiä”, sillä heidän ”auktoriteettinsa vaikuttaa 
nuorempiin ja epävarmempiin miehiin ja 
muodostaa ryhmälle uutta mieskulttuuria ja 
normistoa” (IN, 35). Interventio kohdistetaan 
siis ryhmäläisten keskuudessa vallitseviin epä-
virallisiin hierarkiasuhteisiin, joita pyritään 
hyödyntämään ryhmän jäsenten sitouttami-
seksi sekä vastuullistamiseksi sen toiminnas-
ta (Garland 2001, 124; ks. myös Törrönen 
2004, 18). Toisessa asiantuntijajulkaisussa 
todetaan, että ”onnistuneissa isäryhmissä on 
ollut havaittavissa aktiivisuuden siirtymistä 
vetäjästä jäseniin päin, niin että lopulta ryh-
mä on saanut vertais- tai oma-apuryhmän 
piirteitä” (IOUS, 213). Isien vertaisryhmissä 
pyritäänkin muodostamaan miesten välisiä 
sosiaalisia tukiverkostoja, jotka kestävät myös 
”henkilökohtaisten” asioiden ja kokemusten, 
kuten vanhemmuuden, käsittelyn.
Isyysvalmennusryhmä voi toimia tärkeänä sosiaa-
lisen tukiverkon luojana samassa elämäntilanteessa 
oleville miehille helpottaen omien tunteiden tun-
nistamista ja niiden esille tuomista. Paitsi lapsen 
syntymään liittyvistä positiivisista uusista tunteista, 
on tärkeää puhua myös isyyteen liittyvistä epävar-
muuden ja avuttomuuden tunteista, varsinkin kun 
miesten kulttuurissa ei perinteisesti ole ollut tapana 
puhua omista heikkouden tai epäonnistumisen 
peloista. On vapauttavaa huomata, että toisillakin 
miehillä voi olla samansuuntaisia tuntemuksia. 
(IM, 22.)
Kolmas ja keskeisin isätoiminnan tehtävä on 
antaa miehille tilaisuus kertoa omista odo-
tus- ja vauva-ajan kokemuksistaan. Tämän 
näkökohdan taustalla on ymmärrys koke-
musten ja tunteiden sekä niiden ilmaisemisen 
suhteista yksilön psykososiaaliseen hyvin- tai 
pahoinvointiin – sekä kuva ”puhumattomasta 
suomalaisesta miehestä” ja tämän sosiaali-
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sista ongelmista (esim. Ruckenstein 2004). 
Psykososiaalisen tiedon mukaan isäksi tulo 
on miehelle uusi kokemus, joka aiheuttaa 
myös pelkoa ja ahdistusta (ks. myös Lupton 
& Barclay 1997, 46–50). Näiden tunteiden 
tunnistaminen ja verbalisointi mahdollistaa 
niiden käsittelemisen ja samalla vähenemi-
sen. Myös lapsen kanssa olemisen katsotaan 
tarjoavan miehelle uuden mahdollisen il-
maisukanavan hellyydelleen. Tunneskaalan 
ja itseilmaisun laajentumisen ymmärretään 
auttavan miestä ohjaamaan joitakin muuten 
esimerkiksi aggressiivisuudeksi tai perhevä-
kivallaksi kanavoituvia tunnetiloja rakenta-
vampaan suuntaan (IN, 9). Tämän ennalta-
ehkäisevän logiikan mukaan miehen tulisikin 
puhua tuntemuksistaan oman ja perheensä 
hyvinvoinnin takia.
Henkilökohtaisten ajatusten, kokemusten 
ja tuntemusten tunnistaminen ja ilmaise-
minen vapaaehtoisesti toisille tulee lähelle 
Foucault’n ajatusta pastoraalivallasta ja siihen 
liittyvästä tunnustamisen käytännöstä (Fou-
cault 1982, 214–215; 1998, 50–53).
3
 Oleel-
lista isäryhmissä onkin se, että isä tunnustaa 
mielensä liikkeitä ja tuottaa näin tietynlaisen 
”totuuden itsestään”. Sopivien sanojen omak-
suminen positiivisista ja negatiivisista tun-
teista kertomiseen tarkoittaa myös tulemista 
tietynlaisen diskurssin piiriin. Puhuva subjekti 
identifioituu omaan totuuteensa käyttämällä 
diskurssia, jonka kieli ja kielioppi on konven-
tioiden säätelemä (Rose 1999a, 267). Muut 
läsnäolijat tunnistavat tämän itsen esityksen 
ja antavat sille varmennuksen. Isäryhmän 
psykososiaaliseen diskurssiin osallistuessa 
miehistä tuleekin samalla paitsi tiedon koh-
teita, myös tiedon ja tiedostamisen subjekteja, 
jotka voivat pyrkiä hallitsemaan toimintaansa 
kyseisen diskurssin avulla (Ruckenstein 2004, 
112–113). Pastoraalivalta viittaakin tietoon 
tietoisuudesta ja kykyyn ohjata sitä.
Isyysteksteissä esitellyt neuvolan isien 
vertaisryhmät – kuten vastaavat äiti- tai van-
hempainryhmätkin – voidaan nähdä hallin-
nan teknologiana, jonka pyrkimyksenä on 
rakentaa vanhempien yhteisö ”kolmannelle 
alueelle”, yksityisen ja julkisen välimaastoon. 
Ryhmien kuvauksissa tulee esiin luottamus 
yhteisöjen voimaan, kun tarkoitus on ”tehdä 
miehet isiksi” (Hobson 2002) ja saada heidät 
toimimaan vanhempina. Voi olettaa, että täl-
laisten ryhmien konkreettisissa käytännöissä, 
suhteessa toisiin miehiin, osallistujille raken-
tuu tietynlainen ”isyyden kokemus”, jos he 
tunnistavat itsensä sellaisen isyyden subjek-
tiksi, joka avautuu erilaisissa tietomuodoissa 
ja jäsentyy normien järjestelmänä (Foucault 
1998, 117–118). Isyyden kokemus on yhtey-
dessä erilaisiin psykososiaalisiin teorioihin sekä 
empiiriseen tietoon isistä ja isyydestä. Lisäksi 
se liittyy kyseisen isäryhmän sääntö- ja normi-
kokonaisuuksiin, jotka tukeutuvat ryhmää ke-
hystäviin instituutioihin sekä sen omaan mies-
kulttuuriin. Tähän yhdistyy tapa, jolla miehet 
isäryhmissä saadaan antamaan merkitystä ja 
arvoa toiminnalleen, velvollisuuksilleen ja tun-
temuksilleen. He kenties samastuvat muihin 
isiin ja identifioivat itsensä isiksi. Mikäli mie-
het tunnistavat ja näkevät itsensä esimerkiksi 




Elämässäni tuli pysähdys niin kuin betoniseinään, 
kun sairastuin vakavasti maaliskuun lopulla ja, kun 
isäni vähän myöhemmin, pitkänäperjantaina, kuoli. 
Koko elämä oli ”pöydällä”. (…) Takana ja käsillä vain 
politiikkaa ja melko paljon poliittistakin valtaa, edessä 
vain kysymysmerkkejä ja epävarmuutta. 14-vuotiaasta 
pojastamme (…) tuli tärkein keskustelukumppanini 
näiden kysymysmerkkien keskellä (…) Tajusin, että 
tuo miehenalku on lähellämme ja kotona viitisen vuot-
ta. Niillä main hän lentää pois, omaan elämäänsä. Se 
on elämän laki. Jouduin kysymään, mitä isyys kaiken 
tapahtuneen jälkeen tarkoittaa. (LI, 51)
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Foucault’laisen ajattelun mukaan isäksi tu-
leminen tapahtuu vallan kentässä. Oman 
itsen moraalinen ohjaaminen isänä liittyy 
diskursseihin ja projekteihin, jotka pyrkivät 
muovaamaan, arvioimaan ja problematisoi-
maan moraalista toimintaa ja toimijaa. Myös 
isyyden asiantuntijateksteissä tuodaan esiin ja 
tarjotaan lukijoille minätekniikoita eli käy-
täntöjä, joilla isät voivat muodostaa suhteen 
itseensä ja rakentaa itseään moraalisina toi-
mijoina. Huomio kiinnittyy suhteeseen, joka 
subjektilla on omaan itseensä, sekä käytän-
töihin, joiden avulla subjekti muovaa omaa 
minuuttaan suhteessa toisiin subjekteihin. 
(Ks. Foucault 1988; 1998, 132–137; Oksala 
2001.)
Isyysteksteissä miehiä herätellään arvioi-
maan omaa isänä olemistaan erilaisten elä-
mäkerrallisten elementtien avulla. Julkaisut 
sisältävät ensinnäkin miesten elämäkerrallisia 
kertomuksia isyydestään, joita vasten lukija voi 
peilata omaa vanhemmuuttaan. Esimerkiksi 
edellisessä, seminaariraporttiin sisältyvässä pu-
heenvuorossa kansanedustaja kuvaa elämänsä 
käännekohtaa, jossa isyys sai hänellä uuden 
merkityksen. Teoksissa käytetään myös lukuisia 
otteita isille tehdyistä haastatteluista, joissa 
miehet kertovat vanhemmuudestaan (esim. 
IN, 13–23). Yhden isyyskirjan aloittaa lisäksi 
luku, joka koostuu kolmesta erilaisesta kirjoit-
tajan rekonstruoimasta ”isän elämäkerrasta” 
(IOUS, 13–35). Se käsittää kirjoittajan isän 
tarinan, hänen oman isyyselämäkertansa sekä 
kirjoittajan tekemään haastatteluun perustu-
van, vaiherikasta elämää viettäneen, ”Karin 
(34v) tarinan”. Nämä ajallisesti eri vuosikym-
menille sijoittuvat kertomukset pyrkivät ha-
vainnollistamaan isyyden murroksen piirteitä 
ja kertovat samalla eri ikä- ja yhteiskuntaluok-
kia edustavien miesten perhe-elämästä.
Toiseksi miehiä kutsutaan elämäkertansa 
analysointiin erilaisten pohdintatehtävien 
avulla. Isyysjulkaisut sisältävät monenlaisia 
taulukoita, kaavioita, kysymyskokoelmia ja 
ohjeistoja, joiden avulla isä – ja tietysti myös 
lapsi, puoliso tai isätoiminnan vetäjä – voi 
arvioida miehen isyyttä. Niiden kautta isyyttä 
on mahdollista ajatella ja työstää pääsääntöi-
sesti kahdella akselilla, joihin palaan tuon-
nempana: joko ”vertikaalisesti” suhteuttaen 
sitä yli sukupolvien, tai ”horisontaalisesti” 
tarkastellen vanhemmuutta suhteessa toisiin, 
oman ikäpolven ja kulttuurin miehiin.
Lisäksi isäteksteissä kannustetaan lukijoita 
isyyttä koskevaan omaelämäkerralliseen kir-
joittamiseen. Konkreettisin esimerkki tästä 
on isätoimikunnan aloitteesta vuonna 1999 
järjestetty valtakunnallinen Isää etsimässä -
kirjoituskilpailu (IM, III). Kilpailun tarkoi-
tus on ollut tuottaa aineistoa tutkimus- ja 
kehittämishankkeita varten sekä pitää siten 
vireillä keskustelua isän asemasta (IM; ks. 
myös esim. Aalto 2002, 2004; Kolehmainen 
2004). Se voidaan nähdä jatkeena saman 
vuosikymmenen aiemmille, joko naisille tai 
miehille suunnatuille elämäkertakilpailuille 
(esim. Roos & Peltonen 1994).
(Oma)elämäkerrallisten kirjoitus- ja 
pohdintatehtävien sekä kertomusten run-
saan käytön asiantuntijateksteissä voi nähdä 
liittyvän Suomessa 1990-luvulla voimistunee-
seen omaelämäkerrallisuuden kiinnostukseen 
(ks. Aalto 2002). Myös keskeinen osa suo-
malaista isyystutkimusta on muodostunut 
elämäkertatutkimuksista, joissa on analysoitu 
miesten omaelämäkertoja tai elämäkerralli-
sia haastatteluja (ks. myös Jokinen 1999). 
Näissä eri tieteenaloilla tehdyissä tutkimuk-
sissa on usein korostettu juuri sukupolven 
tai sukupolvimurroksen merkitystä miehen 
isyyskokemusten muotoutumiselle: toisen 
maailmasodan jälkeisinä vuosikymmeninä 
syntyneiden miesten kertomuksia vanhem-
muudestaan 1990-luvulla on verrattu hei-
dän isiensä sukupolvien kuvauksiin (esim. 
Hoikkala 1993, 1998; Korhonen 1999; ks. 
myös Tigerstedt 1994, 1996; Aalto 2002; 
vrt. 2004). Siinä missä isyyden on nähty 
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merkinneen aiempien sukupolvien miehille 
melko itsestään selvästi esimerkiksi elättäjän 
ja perheen pään asemaa, nuorempien miesten 
on katsottu pohtivan laajemmin, mitä heille 
itselleen merkitsee olla isä (esim. Hoikkala 
1993, 1998; Aalto 2002).
Vaikuttaakin siltä, ettei elämäkerrallisten 
elementtien sijoittaminen asiantuntijatietoa 
painottaviin isyysjulkaisuihin ole mikään sat-
tumanvarainen yritys niiden elävöittämiseksi. 
Päinvastoin elämäkerrallisuus näyttää olevan 
harkittu keino, jonka avulla muuten henki-
lökohtaisesta elämästään vaikenevat miehet 
voidaan saada pohtimaan omaa isyyttään, 
tuottamaan tekstiä tai puhetta isänä olemisen 
kokemuksista sekä kenties tekemään avaus 
miesten väliseen keskusteluun isyydestä. Isyys-
kirjoituksissa tarjotuissa minätekniikoissa tai 
tarkemmin eettisen työn muodoissa onkin 
tavallaan kyse omaelämäkerrallisesta työs-
kentelystä (ks. LI, 37–39).
4
 Sen kautta isälle 
rakentuu teksteissä tietynlainen terapeutti-
nen itsesuhteen muoto, joka on usein myös 
psykososiaalisten termien, tekniikoiden ja 
tavoitteiden määrittämä (Rose 1999a).
Mies joutuu isyyteen astuessaan muovaamaan it-
selleen isäideaalin, eräänlaisen sisäisen hahmon, 
joka ohjaa ja auttaa häntä taistelemaan vauvan 
mukanaan tuomia regressiivisiä ja vihamielisiä 
impulsseja vastaan (…) Tässä kehityskulussa ak-
tuaalistuvat myös kaikki pettymykset, turhaumat 
ja vaillejäämiset, mutta ei välttämättä kokonaan 
isän ja hänen lapsensa vahingoksi. Aivan samalla 
tavalla kuin riitaisessa perheessä kasvaneella lapsella 
on mahdollisuus solmia onnellinen parisuhde, voi 
isään pettyneestä pojasta kasvaa ehjä ja omanar-
vontuntoinen mies, joka ei tarvitse lapsiaan oman 
itsensä jatkeeksi. (YIK, 50–51)
Omassa miehen elämässämme (…) joko ajaudum-
me tai hyppäämme vaiheista toisiin. Ei ole todella-
kaan ihme, että koemme ne kriiseinä emmekä osaa 
tasapainoilla muutoksen ja pysyvyyden välillä. Oma 
miehen ja isän identiteettimme on jätetty muiden 
muokattavaksi, vaikka keinot omaelämäkerrallisen 
asiantuntijuuden kehittämiseen ovat kaikkien kä-
sien ulottuvilla. (LI, 38–39)
Edeltävissä katkelmissa rakentuvan käsityksen 
mukaan mies joutuu isäksi tultuaan tietynlai-
seen kamppailuun: Elämänmuutoksen myötä 
hän on vaarassa hukata elämänsä hallinnan. 
Uhka näyttää nousevan joko itsestä ja omasta 
elämänhistoriasta tai vaihtoehtoisesti ympä-
röivästä kulttuurista ja yhteiskunnasta. Tässä 
tilanteessa tietynlainen toiminta, isäideaa-
lin muovaaminen tai omaelämäkerrallisen 
asiantuntijuuden kehittäminen, näyttäytyy 
keinona tai aseena, jonka avulla mies voi 
puolustaa itseään ja ottaa elämän hallintaan-
sa. Sen sijaan välinpitämättömyys omaa isän 
identiteettiä kohtaan tarkoittaa samalla vallan 
menettämistä, heikkoutta ja sitä, että luovut-
taa muille (esimerkiksi puolisolle, ansiotyölle 
tai kaveriporukalle) itsensä ja oman elämän 
hallinnan.
Ajatus muistuttaa oma-apukirjallisuudelle 
tyypillistä käsitystä vallasta (Rimke 2000, 64; 
ks. myös Ruckenstein 2004). Sen mukaan 
isän itsekontrolli ja elämänhallinta perustuu 
tietynlaiseen henkilökohtaiseen valtaan, voi-
maan tai hallintaan, joka nähdään ihmisen 
sisäisenä, joskin toiminnassa rakentuvana 
ominaisuutena. Tällainen yksilökeskeinen 
ja nollasummapeliksi palautuva käsitys val-
lasta (vallan määrä on vakio, yhden valta 
on pois toisilta) ei juuri korosta sitä, miten 
itsehallinnassa, oman elämänsä subjektiksi 
tulemisessa (Helén 1997), on kysymys myös 
tietynlaisesta vallan alaisuudesta, erilaisten 
diskurssien vaikutuspiirissä olemisesta, kuten 
edellä pyrin tuomaan esiin. Nämä diskurssit 
paitsi mahdollistavat, samalla myös rajoitta-
vat isänä olemista – niissä vain tietynlaiset 
toiminnan muodot ovat ymmärrettäviä.
Tämä ei silti tarkoita sitä, että perheasian-
tuntijoiden kirjoittamissa isyysteksteissä tar-
jottaisiin lukijoille vain jotain yhtä yksittäistä 
isän identiteettiä. Miesten vanhemmuutta 
tuotetaan erilaisissa, keskenään jännitteisis-
säkin diskursseissa (Vuori 2001; Rantalaiho 
2003). Variaatio tulee esiin esimerkiksi seu-
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raavissa kahdessa isyyden elämäkerrallisissa 
pohdintatehtävissä, joissa miehen subjek-
tivoinnin, eli moraalisääntöön alistumisen 
muoto, rakentuu erilaiseksi. Kumpikin teh-
tävä tekee näkyväksi joitakin tiettyjä asioita, 
mutta samalla myös peittää toisia.
Ensimmäinen, Kirkon perheasiainkes-
kuksen pääsihteerin Martti Eskon kuvaama 
nelikenttäanalyysi (IJ, 31–33) tarjoaa mah-
dollisuuden tutkia omaa isyyttä osana suku-
polvien ketjua, suhteessa perhetaustaan. Siinä 
paneudutaan ”lapsuuden isäkokemukseen”, 
”isähahmoon, jota ei kuitenkaan ollut”, ”isä-
suhteen parantamiseen” sekä kysymykseen, 
”millainen isä minä haluaisin olla?”. Jokai-
nen kohta sisältää joukon kysymyksiä, joihin 
vastatessa lukija kuvaa omaa isäänsä ja tähän 
kohdistuvia tunteitaan, pyrkii ymmärtämään 
tämän isyyttä osana sukulaisuussuhteiden 
ketjua sekä arvioi suhdettaan omiin lapsiinsa. 
Kysymysten kautta lukijaa ohjataan käymään 
läpi myös kolmea psykososiaalisessa tiedossa 
kuvattua lapsen kehitystehtävää, joiden on-
nistumisessa isällä on nähty olevan keskeinen 
merkitys (tarkemmin Eräranta 2007). Esiin 
tulevat niin kurinpito, asioiden opettaminen 
kuin maskuliinisen mallin antaminenkin – sen 
sijaan isän antama hoiva ei ole varsinaisti esillä 
edes omaa isyyttä pohtivassa kohdassa.
Tämä biografinen, ”hermeneuttinen” har-
joitus antaa lukijalle mahdollisuuden pohtia 
isyyttä ja erityisesti kokemustaan omasta isäs-
tään sen lapsen kautta, joka hän joskus oli. 
Lapsen näkökulma viittaa siihen, että miehen 
asettuminen moraalijärjestykseen viritetään 
tehtävässä keskeisesti ”lapsen pyynnön” kautta 
(ks. tarkemmin Eräranta 2007). Isän sub-
jektivoinnin muotona on empatia, lapseen 
samastuminen.
Kuvio 1 (seuraavalla sivulla) on puolestaan 
yksi isyysteksteissä tarjottu esimerkki välinees-
tä, jonka avulla mies voi pohtia paikkaansa 
suhteessa oman aikansa miehille tarjottuihin 
”elämänvalintoihin”.
Miestutkija Arto Tiihonen kartoittaa tällä 
tavoin ”maastoa, jossa miehen on nykyään 
suunnistettava” (LI, 27–29). Hän erittelee 
miesten yksilöllisiä elämänorientaatioita, 
joihin isänä oleminenkin sisältyy. Isyyden 
ja miehisyyden yhdistäminen on tutkijan 
mukaan vain yksi neljästä pääorientaatiosta, 
jotka mies voi nykyään Suomen kaltaisessa 
länsimaisessa yhteiskunnassa lähes yhtä hy-
väksyttävästi valita. Hänen lähtökohtansa on 
ajatus siitä, että viimeisen vuosikymmenen ai-
kana ennen peräkkäin esiintyneet miehisyydet 
ovat siirtyneet miehen kokemuksessa elämään 
rinnakkain – ainakin mahdollisuuksina. Toi-
saalta ne voivat näyttäytyä miehen elämässä 
myös vaatimuksina ja velvollisuuksina, jotka 
on otettava intensiivisesti vastaan.
Jos mies ajattelee itseään ja elämäänsä 
taulukon kautta, hän voi hahmottaa, mikä 
on hänen keskeinen viitepisteensä: onko se 
toiset miehet, hän itse, naiset vaiko lapset? 
Hän voi myös pohtia, luopuuko hän joistakin 
asioista helpommin kuin toisista. Tutkijan 
määrittämien nousevien ja laskevien trendien 
kautta mies voi tunnistaa sellaiset teemat, 
jotka todennäköisesti herättävät ristiriitoja 
miehen ”suuntautumisen” sisällä. Hän voi oi-
valtaa myös sen, miksi isyys ja isänä oleminen 
voi tuntua joskus haasteelliselta – vetäväthän 
miesorientaatioiden runsaus ja kaikkien vaih-
toehtojen vetovoimaisuus eri suuntiin.
Harjoituksessa pohditaan vanhemmuutta 
miehen omasta näkökulmasta. Siinä tulee 
esiin joitakin tämän päivän miesten välisiä ja 
yksittäisen miehen sisäisiä eroja: isyys on siten 
yksilöllistä (Tigerstedt 1996, 264). Moraali-
subjektiutta rakennetaan isän oman tahdon 
kautta (ks. Eräranta 2007). Subjektivoinnin 
muotona on miehen omien halujen tunnus-
taminen.
Kaiken kaikkiaan omaelämäkerrallisessa 
työskentelyssä on kyse itsen hallinnasta. Sen 
avulla voi pysähtyä kysymään, mihin minä 
itse olen matkalla, mikä minulle itselleni on 
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hyvästä, ja tarpeen mukaan korjata nykyistä 
suuntaa. Omaelämäkerrallinen työskentely on 
myös itsen hallintaa suhteessa muihin: omaa 
valintaa suhteutetaan ja punnitaan muiden 
saman kulttuurin ja sukupolven miesten rat-
kaisuihin sekä omaan isään (menneisyys) ja 
lapsiin (tulevaisuus). (Oma)elämäkerran lu-
kemisen, pohtimisen tai kirjoittamisen kaut-
ta on mahdollista jäsentää omaa elämäänsä, 
käsitellä onnistumisiaan ja pettymyksiään, 
työstää ja käydä niitä läpi. Kuten isien ver-
taisryhmien keskusteluissa, myös siinä on ky-
symys tunnustamisen käytännöstä (Foucault 
1998, 50–53).
Isyys tunnustettu?
Pidentyneen nuoruuden tematiikkaa tutkinut 
Kaisa Ketokivi (2004) on verrannut per-
heen perustamista hyppyyn, joka on tehtävä 
ilman tietoa mahdollisesti katastrofaalisista-
kin seurauksista. Hänen haastattelemiensa 
koulutettujen nuorten aikuisten käsityksis-
sä tämän uskaliaan hypyn tekeminen vaatii 
oman tilanteen valmistamista sellaiseksi, että 
epäonnistumisen riski olisi mahdollisimman 
pieni. Tämä tarkoittaa – paitsi sopivaksi ha-
vaitun kumppanin olemassaoloa ja olosuhtei-
den taloudellista vakautta – sitä, että ihminen 
itse kokee olevansa emotionaalisesti kypsä 
vanhemmuuteen. Kypsyyden tunnusmerkin, 
vastuun kantamisen kyvyn, katsotaan puo-
lestaan olevan tulosta jonkinlaisesta ”itsensä 
löytämisestä”. Toisaalta Ketokiven tutkimus 
korostaa vertaisyhteisöjen merkitystä hypyssä 
vanhemmuuteen. Omassa elämässä seurataan 
ikätovereita esimerkkeinä, jotka rohkaisevat 
tekemään päätöksen perhe-elämään siirty-
misestä.
Entäpä miehen hyppy isyyteen? Kantaako 
se, vai katkeaako kesken kaiken? Näyttää 
siltä, että perheasiantuntijoiden käsitykset 
vanhemmuuteen valmistautumisen tavoista 
eivät eroa kovinkaan paljon Ketokiven haas-
tattelemien nuorten aikuisten näkemyksistä. 
Asiantuntijoiden kirjoittamien isyystekstien 
valossa vaikuttaa siltä, että miesten isänä on-
nistumisen todennäköisyyttä halutaan paran-
taa. Heidän toivotaan jäävän yhä vähemmän 
”tyhjän päälle”, oman onnensa nojaan tässä 
hankkeessa. Yhtäältä miehiä ohjataan oma-
kohtaiseen ja kokonaisvaltaiseen pohdintaan 
vanhemmuudesta; isäkirjat sisältävät lukuisia 
välineitä oman isyyden etsintään. Toisaalta 
miehiä kannustetaan hakemaan tukea uu-
teen elämäntilanteeseen vertaisten yhteisöistä; 
teksteissä kuvatut isäryhmät tarjoavat tähän 
mahdollisuuden. Eetoksena on, ettei isän tule 
siirtää valtaa ja vastuuta hyvinvoinnistaan ja 
läheistensä huolenpidosta muille vaan ottaa 
vastuu omasta toiminnastaan ja sen seurauk-




poika-mies parisuhde-mies työ-mies isä-mies
Kenelle elää? Itselle naisille miehille lapsille
Mille elää? Harrastuksille suhteelle työlle kodille
Miksi elää? Nautinnolle rakkaudelle menestykselle vastuulle
+++ Trendi fyysisyys joustavuus varallisuus läheisyys
- - - Trendi henkisyys uskollisuus kunnollisuus jämäkkyys
Kuvio 1.  Miestyyppien erilaiset perusorientaatiot elämään Arto Tiihosen mukaan (LI, 28).
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minnassa tulee esiin perhekasvatukselle 
tyy pillinen tiedon ja tuen antamiseen pe-
rustuva toimintatapa (Yesilova 2007). Siinä 
asiantuntijatiedon, tuen ja tunnustuksen 
käytäntöjen välille muodostuu tietynlainen 
kehä (ks. myös Donzelot 1979). Moralismia 
välttävän, objektiivisen asiantuntijatiedon 
avulla pyritään vapauttamaan mies esimer-
kiksi poikamieselämän tai työuran autuutta 
koskevista ”harhakuvitelmista” ja auttamaan 
häntä ymmärtämään omat ja läheistensä tar-
peet. Isyyskirjoissa tai isäryhmissä tarjottu 
psykososiaalinen tieto miehen ja perheen 
hyvinvoinnin lainalaisuuksista voi rohkais-
ta miestä tekemään vapaaehtoisen valinnan 
isyysprojektin puolesta. 
Miehen toimintaa ei kuitenkaan voi hallita 
– ei mies itse eikä kukaan muukaan – tun-
tematta hänen mielensä liikkeitä. Miehen 
näkemyksiä kuunteleva ja häntä ymmärtävä 
emotionaalinen tuki onkin tarpeen, jos isä 
halutaan saada tunnustamaan ajatuksiaan, 
käymään läpi kielteisiä ja myönteisiä tuntei-
taan ja tuottamaan samalla tietty ”totuus it-
sestään”. Tunnustamisen tekniikkaa (Foucault 
1998, 50–53; 1982, 213–215) hyödyntäen 
neuvolan isäryhmien keskusteluissa sekä elä-
mäkertojen lukemisen tai kirjoittamisen kaut-
ta pyritään avaamaan miehen suhde itseen ja 
tuottamaan hänelle isyyden kokemus.
Jos tarkastellaan perheasiantuntijoiden 
isyyskirjoituksissa hahmottuvaa isän identi-
teettiä, siihen muodostuu tietynlainen jännite 
moninaisuuden ja yhdenmukaisuuden välille. 
Yhtäältä teksteissä toistetaan käsityksiä siitä, 
että ”isyys on yksilöllistä”, että ”on monta 
hyvää tapaa toimia isänä” ja että isä itse voi 
perheensä kanssa päättää, mitä perhevapai-
ta hän hyödyntää. Teksteissä tuodaan esiin 
miesten välisiä, esimerkiksi sukupolveen, per-
hemuotoon, ikään ja yhteiskuntaluokkaan 
liittyviä eroja.
5
 Toisaalta kuitenkin, kuten 
artikkelin aineistoesimerkeistä käy ilmi, mie-
hestä ja isästä puhutaan usein yksikössä (vrt. 
Vuori 2002, 101). Tällöin teksteissä muotou-
tuu tietynlainen tyypillinen, keskimääräinen, 
normaali tai geneerinen mies ja isä. Tulkitsen 
käytännön liittyvän oleelliselta osin asiantun-
tijatiedon yleistävään ja pelkistävään tapaan 
kuvata asioita.
6
Kuten suomalaisia isyystutkimuksia ja ”ta-
vallisten” miesten isyyselämäkertoja tarkastel-
lut kulttuurihistorioitsija Ilana Aalto (2004) 
on osoittanut, moninaisena nähty nyky-isyys 
ja isien valinnan vapaus rakentuu molemmis-
sa lajityypeissä tietynlaista yksinkertaistettua 
historiakuvaa vasten. Menneisyyden isyys 
esitetään yhdenmukaisena, ylihistoriallisena 
karikatyyrinä, joka sijoitetaan maaseudulle ja 
yhdistetään selkeään sukupuolijärjestykseen. 
Nykyajan moninainen isyys paikannetaan sen 
sijaan pääsääntöisesti kaupunkiin ja se liite-
tään sukupuolijärjestyksen epämääräistymi-
seen. Aallon mukaan sekä isyystutkimuksissa 
että isyyselämäkerroissa muotoutuukin tie-
tynlainen ”suuri kertomus” miesten vanhem-
muuden muutoksesta. Se rakentuu keskeisesti 
yhteiskunnan modernisaation ja siihen liitty-
vän yksilöllistymisen narratiivin perustalle. 
Näin isyyden muutos ymmärretään pitkälti 
naisten aseman muutoksen seurauksena. Aal-
to ehdottaa, että kyseinen yksinkertaistettu 
historiakuva on myös ohjelmallinen: se toimii 
perusteluna ja oikeutuksena paitsi isätutki-
mukselle, kenties myös ”uudelle isyydelle” 
ja jaetulle vanhemmuudelle.
Sama suuri kertomus tulee usein vastaan 
myös analysoimissani perheasiantuntijoiden 
isyysteksteissä. Kiinnostavaa onkin historia-
käsitysten samankaltaisuus ja se, miten eri 
konteksteissa muodostuneet isyyskuvaukset 
näyttävät ammentavan tulkintoja toisistaan 
(Aalto 2004). Isyysjulkaisuissa kuvattujen 
miesten vanhemmuuden ohjaamisen teknii-
koiden tarkastelu tekeekin ymmärrettäväksi 
sen, minkä takia isyyttä koskevassa ”viralli-
sessa” asiantuntijuudessa ja miesten oman 
elämän asiantuntijuudessa ei välttämättä ole 
artikkelit
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kyse tiukasti toisistaan erillisistä asioista. Ku-
ten isäryhmien ja omaelämäkerrallisen työn 
tunnustuksellisten käytäntöjen analyysissä 
olen pyrkinyt tuomaan esiin, psykososiaalinen 
asiantuntijatieto ja ihmisten kokemuksellinen 
tieto näyttävät usein muotoutuvan ainakin 
osaksi suhteessa toisiinsa ja olevan kielen kaut-
ta kietoutuneita toisiinsa (Scott 1992).
Nikolas Rosen (1999a, 265) mukaan psy-
kologista subjektiutta työstetään yksilöllisesti 
juuri henkilökohtaisen elämäkerran kautta. 
Tarjolla on kyllä moninaisia, esimerkiksi su-
kupuoleen, ikään, tai yhteiskuntaluokkaan 
liittyviä ”itsen” muotoja, mutta kuitenkin 
vain rajallinen määrä ongelmia. Ne kaik-
ki liittyvät itsen toteuttamisen vaikeuteen 
yksilön muovatessa elämäkertaansa omien 
valintojensa kautta. Isyysteksteissä kuvatut 
ongelmat ja selviytymiskeinot luovat tietynlai-
sen näkyvyyden kehikon miehen elämään. Ne 
nostavat valikoiden esiin tiettyjä tapahtumia 
– kuten isäksi tulemisen – merkittävinä ja 
ongelmallisina, ja tekevät samalla tietyistä 
itsen ohjaamisen tavoista ymmärrettäviä ja 
mahdollisia suhteessa kyseisiin tapahtumiin. 
Tästä syystä isälle rakentuu suhteellisen stan-
dardoidut yksilöllisyyden ja persoonallisuu-
den muodot.
Viitteet
1  Väärinkäsitysten välttämiseksi on syytä huomauttaa, 
että foucault’laisessa ajattelussa valta ja hallinta ym-
märretään neutraaleina asioina, toisin sanoen niitä 
sinällään ei arvoteta hyvänä tai pahana. Vaikka hal-
lintaa luonnehtii tietty intentionaalisuus, sitä ei pidä 
ymmärtää subjektiivisena eli kenenkään yksittäisen 
ihmisen, ihmisryhmän tai -joukon tietoisesti suun-
nittelemana ja organisoimana (vrt. salaliittoteoriat). 
(Dean 1999, 20–22.)
2  Rajasin asiantuntijatietoa soveltavan aineistoni ulko-
puolelle esimerkiksi isyyttä koskevat varsinaiset tutki-
mukset ja opinnäytetyöt, elämäkerrat, kaunokirjalliset 
teokset, eksplisiittisesti uskonnolliset julkaisut, suppeat 
opasvihkoset sekä julkkisten kirjoittamat isyyskirjat.
3  Foucault’n (1982) mukaan modernit länsimaiset val-
tiot ovat integroineet poliittiseen kuosiinsa vanhan 
kristillisistä instituutioista periytyvän, sekä yksilöivän 
että totalisoivan valtatekniikan, jota hän kutsuu pai-
men- tai pastoraalivallaksi. Kirkkoina järjestynyt us-
konto ja periaate, jonka mukaan tietyt yksilöt palvelivat 
toisia pastoreina, loi erityisen vallan muodon, jonka 
lopullisena päämääränä oli turvata paitsi yhteisön 
myös yksilöiden pelastuminen. Valtaa ei voinut käyttää 
tuntematta ihmismielten sisältöä ja tutkimatta sieluja. 
Vähitellen 1700-luvulta alkaen pelastus ”maallistui” ja 
muuttui terveydeksi, hyvinvoinniksi, turvallisuudeksi 
ja suojaksi onnettomuuksia vastaan. Pastoraalivallan 
tavoitteen ja samalla myös toimijoiden moninaistu-
minen keskitti ihmistiedon kehityksen kahteen osaan: 
väestöä koskevaan yleistävään ja kvantifioivaan sekä 
yksilöä koskevaan analyyttiseen tietoon. (Foucault 
1982, 213–215.)
4  Foucault (1998, 132–137) erottaa moraalisubjektiuden 
muovaamisesta neljä ulottuvuutta, jotka askeesin eli 
eettisen työn muodon ohella ovat eettinen substanssi 
eli yksilön moraalikäyttäytymisen pääaines, subjekti-
voinnin eli moraalisääntöön alistumisen muoto sekä 
moraalisubjektin teleologia, se eettinen päämäärä, 
johon subjekti pyrkii.
5  Kuvaavaa on, että siinä missä miesten isyys nähdään 
isyysteksteissä ”yksilöllisenä” ja moninaisena, naisten 
äitiyden ymmärretään olevan yhdenmukaisempaa 
(esim. IN, 4).
6  Myös itse artikkelin kirjoittajana tuotan ja uusinnan 
puhetta miehestä yhtenä. Yksikkömuoto on lähesty-
mistapani takia perusteltu: enhän pyri kuvaamaan 
”todellisia” miehiä kaikessa moninaisuudessaan vaan 
diskursseja, joissa miesten oleminen ja toiminta tulee 
tietyllä tavalla ymmärrettäväksi. Samalla tekstini voi 
kuitenkin jäädä kiinni yksioikoisiin, stereotyyppisiin 
käsityksiin isästä ja vahvistaa niitä sen sijaan että se osal-
listuisi avarampien, vaihtoehtoisten vanhemmuuden 
ja sukupuolen käsitteellistämisen tapojen luomiseen.
Lähteet
Aalto, Ilana (2002): Elättäjästä läsnäolijaksi. Kasvatuspu-
heen muutos kahden sukupolven miesten isyyskerto-
muksissa. Nuorisotutkimus 20:2, 3–16.
Aalto, Ilana (2004): Perinteisestä uuteen? Isyyden muutos-
kertomusta purkamassa. Teoksessa Aalto, Ilana & Ko-
lehmainen, Jani (toim.): Isäkirja. Mies, vanhemmuus 
ja sukupuoli. Tampere: Vastapaino, 65–87.
Böök, Marja Leena & Perälä-Littunen, Satu (2006): Luot-
tamusta rajojen kera – mielipidekirjoitusten vanhem-
muuden vastuu. Nuorisotutkimus 24:2, 3–17.
Dean, Mitchell (1999): Governmentality. Power and Rule 
artikkelit
45
in Modern Society. London: Sage.
Donzelot, Jacques (1979): The Policing of Families. Welfare 
versus the State. London: Hutchinson. (Alkuteos La 
Police des Familles julkaistu 1977.)
Eräranta (2006): Isyys, perhe ja yhteiskunnallinen hallinta: 
hoivaa vai tasa-arvoa? Sosiologia 43:4, 293–305.
Eräranta (2007): Olevasta tekijäksi? Psykososiaalinen tieto 
isän määrittäjänä. Teoksessa Vuori, Jaana & Ritva Nät-
kin (toim.): Perhetyön tieto. Tampere: Vastapaino.
Ewald, François (1991): Insurance and Risk. Teoksessa 
Burchell, Graham & Gordon, Colin & Miller, 
Peter (toim.): The Foucault Effect. Studies in 
Governmentality. Chicago: The University of Chicago 
Press, 197–210.
Foucault, Michel (1982): The Subject and Power. Teoksessa 
Dreyfus, Hubert L. & Rabinow, Paul (toim.): Michel 
Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics. 
Hemel Hempsted: Harvester Press, 208–226.
Foucault, Michel (1988): The Ethic of Care for the Self 
as a Practice of Freedom. Teoksessa Bernauer, James 
& Rasmussen, David (toim.): The Final Foucault. 
Cambridge: MIT Press, 1–20.
Foucault, Michel (1991): Governmentality. Teoksessa 
Burchell, Graham & Gordon, Colin & Miller, 
Peter (toim.): The Foucault Effect. Studies in 
Governmentality. Chicago: The University of Chicago 
Press, 87–104.
Foucault, Michel (1998): Seksuaalisuuden historia. Suom. 
Kaisa Sivenius (alkuteos Histoire de la Sexualité jul-
kaistu kolmessa osassa 1976, 1984 ja 1984). Helsinki: 
Gaudeamus.
Garland, David (2001): The Culture of Control. Crime 
and Social Order in Contemporary Society. Oxford: 
Oxford University Press.
Helén, Ilpo (2004): Hyvinvointi, vapaus ja elämän poli-
tiikka. Foucaultlainen hallinnan analytiikka. Teoksessa 
Rahkonen, Keijo (toim.): Sosiologisia nykykeskuste-
luja. Helsinki: Gaudeamus.
Helén, Ilpo (1997): Äidin elämän politiikka. Naissuku-
puolisuus, valta ja itsesuhde Suomessa 1880-luvulta 
1960-luvulle. Helsinki: Gaudeamus.
Hobson, Barbara (toim.) (2002): Making Men into Fathers. 
Men, Masculinities and the Social Politics of Father-
hood. Cambridge: Cambridge University Press.
Hoikkala, Tommi (1993): Mies, kasvatus ja auktoriteet-
timaisema. Teoksessa Roos, J.P. & Peltonen, Eeva 
(toim.): Miehen elämää. Kirjoituksia miesten oma-
elämäkerroista. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura, 86–105.
Hoikkala, Tommi (1998): Isyys ja vanhemmuus. Teoksessa 
Saksala, Elina (toim.): Muutoksen sosiologia. Helsinki: 
Yleisradio, 75–83.
Jallinoja, Riitta (2004): Familistisen käänteen rakenta-
jat. Arlie Hochschild ja suomalainen mediajulkisuus. 
Teoksessa Rahkonen, Keijo (toim.): Sosiologian ny-
kykeskusteluja. Helsinki: Gaudeamus.
Jallinoja, Riitta (2006): Perheen vastaisku. Familistista 
käännettä jäljittämässä. Helsinki: Gaudeamus.
Jokinen, Arto (1999): Suomalainen miestutkimus ja -liike: 
muutoksen mahdollisuus? Teoksessa Jokinen, Arto 
(toim.): Mies ja muutos. Kriittisen miestutkimuk-
sen teemoja. Tampere: Tampere University Press, 
15–49.
Julkunen, Raija (2003): Naiset ja miehet. Teoksessa Hel-
ne, Tuula & Julkunen, Raija  & Kajanoja, Jouko & 
Laitinen-Kuikka, Sini & Silvasti, Tiina & Simpura, 
Jussi (toim.): Sosiaalinen politiikka. Helsinki: WSOY, 
363–387.
Ketokivi, Kaisa (2004): Pidentyneen nuoruuden ambiva-
lentti näkökulma perheeseen. Nuorisotutkimus 22:3, 
71–76.
Kolehmainen, Jani (2004): Osallistuva isä – muuttunut 
mies? Teoksessa Aalto, Ilana & Kolehmainen, Jani 
(toim.): Isäkirja. Mies, vanhemmuus ja sukupuoli. 
Tampere: Vastapaino, 89–108.
Kolehmainen, Jani & Ilana Aalto (2004): Johdanto isyyksien 
tutkimiseen. Teoksessa Aalto, Ilana & Kolehmainen, 
Jani (toim.): Isäkirja. Mies, vanhemmuus ja sukupuoli. 
Tampere: Vastapaino, 9–25.
Korhonen, Merja (1999): Isyyden muutos. Keski-ikäisten 
miesten lapsuuskokemukset ja oma vanhemmuus. 
Joensuu: Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisiä 
julkaisuja.
Kortteinen, Matti (1982): Lähiö. Tutkimus elämäntapojen 
muutoksesta. Helsinki: Otava.
Kuronen, Marjo (2003): Eronnut perhe? Teoksessa Fors-
berg, Hannele & Nätkin, Ritva (toim.): Perhe mur-
roksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jäljillä. Helsinki: 
Gaudeamus, 103–120.
Lupton, Deborah & Barclay, Lesley (1997): Constructing 
Fatherhood. Discourses and Experiences. London: 
Sage.
Marsiglio, William & Amato, Paul & Day, Randal D. & 
Lamb, Michael E. (2000): Scholarship on Fatherhood 
in the 1990s and Beyond. Journal of Marriage and the 
Family 62, 1173–1191.
Miller, Peter & Rose, Nikolas (1997): Köyhiä ohjelmoimas-
sa: köyhyyslaskelma ja asiantuntijatieto. Teoksessa 
Hänninen, Sakari & Karjalainen, Jouko (toim.): Bio-
vallan kysymyksiä. Kirjoituksia köyhyyden ja sosiaa-
listen uhkien hallinnoimisesta. Helsinki: Gaudeamus, 
111–149.
Oksala, Johanna (2001): Järjen ja tahdon tuolla puolen. 
Etiikan mahdoton subjekti. Teoksessa Heinämaa, Sara 
& Oksala, Johanna (toim.): Rakkaudesta toiseen. Kir-
joituksia vuosituhannen vaihteen etiikasta. Helsinki: 
Gaudeamus, 54–82.
Rantalaiho, Minna (2003): Pohjoismaisen isyyspolitiikan 
artikkelit
46 Nuorisotutkimus 1/2007
isäkuva. Teoksessa Forsberg, Hannele & Nätkin, Ritva 
(toim.): Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuk-
sen jäljillä. Helsinki: Gaudeamus, 202–229.
Rimke, Heidi Marie (2000): Governing Citizens Through 
Self-Help Literature. Cultural Studies 14:1, 61–78.
Roos, J.P. & Peltonen, Eeva (1994) (toim.): Miehen elämää. 
Kirjoituksia miesten omaelämäkerroista. Helsinki: 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
Rose, Nikolas (1999a): Governing the Soul. The Shaping 
of the Private Self. Second edition. London: Free 
Association Books.
Rose, Nikolas (1999b): Powers of Freedom. Reframing 
Political Thought. Cambridge: Cambridge University 
Press.
Ruckenstein, Minna (2004): Isät ja väkivalta: kilpailevia 
tulkintoja, toistuvia käytäntöjä. Teoksessa Aalto, Ilana 
& Kolehmainen, Jani (toim.): Isäkirja. Mies, vanhem-
muus ja sukupuoli. Tampere: Vastapaino, 109–130.
Scott, Joan W. (1992): Experience. Teoksessa Butler, 
Judith & Scott, Joan W. (toim.): Feminist Theorize 
the Political. New York: Routledge, 22–40.
Soilevuo Grønnerød, Jarna (2004): Sointuvaa yhdessä-
oloa, idealisaatiota, vahvistamista. Nuorten miesten 
keskinäiset suhteet rockbändeissä. Nuorisotutkimus 
22:3, 48–65.
Tigerstedt, Christoffer (1994): Kotityö ja isyys uusina 
projekteina? Teoksessa Roos, J.P. & Peltonen, Eeva 
(toim.): Miehen elämää. Kirjoituksia miesten oma-
elämäkerroista. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura, 68–85.
Tigerstedt, Christoffer (1996): Isyys. Teoksessa Hoik-
kala, Tommi (toim.): Miehenkuvia. Välähdyksiä 
nuorista miehistä Suomessa. Helsinki: Gaudeamus, 
262–269.
Tolonen, Tarja (2004): Vanhemmuuden puutteen heijas-
tuminen nuorten sosiaaliseen pääomaan. Nuorisotut-
kimus 22:4, 17–34.
Törrönen, Jukka (2004): Julkinen tila ongelmana, säätelyn 
alueena ja tutkimuskohteena. Teoksessa Törrönen, Juk-
ka (toim.): Valvontaa ja vastuuta. Päihteet ja julkisen 
tilan moraalisäätely. Helsinki: Gaudeamus, 11–31.
Vuori, Jaana (2001): Äidit, isät ja ammattilaiset. Sukupuoli, 
toisto ja muunnelmat asiantuntijoiden kirjoituksissa. 
Tampere: Tampereen yliopistopaino.
Vuori, Jaana (2002): Sukupuolen kirjoittaminen. Teoksessa 
Kinnunen, Merja & Löytty, Olli (toim.): Tieteellinen 
kirjoittaminen. Tampere: Vastapaino, 95–107.
Vuori, Jaana (2004): Isyyden mallit ja isien valinnat. 
Teoksessa Aalto, Ilana & Kolehmainen, Jani (toim.): 
Isäkirja. Mies, vanhemmuus ja sukupuoli. Tampere: 
Vastapaino, 29–63.
Yesilova, Katja (2000): Sukupuolittuva ruumis. Fysiologiset 
muutokset ja itsesuhde nuorille suunnatuissa seksuaa-
livalistusoppaissa. Nuorisotutkimus 18:4, 36–47.
Yesilova, Katja (2007): Perheen kasvattamisen ongelma. 
Perhekasvatus Suomessa 1970–1990-luvuilla. Teok-
sessa Vuori, Jaana & Nätkin, Ritva (toim.): Perhetyön 
tieto. Tampere: Vastapaino.
